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1. TEXT

1.1  ÜBERSETZUNG
35) Und er sagt zu ihnen an jenem Tag, als es Abend geworden war 
: Laßt uns zum jenseitigen Ufer 
 hinüberfahren 
.

36) Und als sie die Menge weggeschickt haben, nehmen sie ihn im Boot mit wie er war. Und andere Boote waren 
 bei 
 ihm.

37) Und es entsteht ein großer Sturmwind 
, und die Wellen warfen sich auf das Boot, so daß das Boot sogleich vollschlug.

38) Und er schlief 
 im Heck auf 
  dem Kopfkissen; und sie wecken ihn, und sie sagen zu ihm: Lehrer 
, Kümmert es dich nicht, daß wir zugrunde gehen?

39) Und nachdem er aufgewacht war 
, tadelte er den Wind 
 und sagte dem See: Schweig, verstumme 
! Und der Wind ließ nach, und es entstand eine große Meeresstille.

40) Und er sagte ihnen: Was 
 seid ihr so verzagt? Warum habt ihr noch keinen Glauben?

41) Und sie fürchteten sich mit großer Furcht 
, und sie sagten zu einander: Wer ist denn dieser, daß sowohl der Wind als auch der See ihm gehorchen 
 ?

1.2  TEXTKRITIK
Mk 4,40 b und c

LA I : ti deiloi este; oupw ecete pistin; (= Was seid ihr so verzagt? Habt ihr noch keinen Glauben?)

Diese auch im Nestle Aland  bevorzugte LA wird von den wichtigsten und ältesten Majuskeln (/ 01 (Sinaiticus) und B/ 03 (Vaticanus), sowie von den der Kategorie II zugehörigen Majuskeln D/ 05 (Bezae Cantabrigiensis) und L/ 019 (Regius) vertreten. Des weiteren wird diese LA bezeugt von den Majuskeln D/ 037 und 

Q/ 038. Die Minuskeln 565, 579 (mit geringfügigen Abweichungen), 700, 892 (mit leichten Korrekturen) und 2427 vertreten ebenfalls vorliegende LA. Hinzu kommen noch einige wenige Handschriften, die an dieser Stelle von dem Mehrheitstext  abweichen, lateinische Texte, die von der Vulgata und einem Teil der altlateinischen Überlieferungen bezeugt werden, sowie alle zu der Stelle vorhandenen koptischen Versionen.

LA II : ti deiloi este outwj; pwj ouk ecete pistin; (= Was seid ihr so verzagt? Warum habt ihr keinen Glauben?) wird von folgenden Überlieferungen bezeugt: von den Majuskeln A/ 02 (Alexandrinus), C/ 04 (Ephraemi rescriptus), der äußerst wichtigen Minuskel 33, dem Mehrheitstext , sowie der altlateinischen Handschrift f, die aber leichte Abweichungen aufweist, den syrischen Überlieferungen der Peschitta, die ebenfalls geringfügige Abweichungen zur griechischen Variante beinhaltet, und der von Thomas von Harkel bearbeiteten syrischen Version.

LA III : ti deiloi este outwj; ecete pistin; (= Was seid ihr so verzagt? Habt ihr Glauben?)

Diese LA bieten nur die Majuskel W/ 032 und die einzelnen, mit leichten Änderungen behafteten lateinischen Handschriften e und q.

LA IV : ti outwj deiloi este; oupw ecete pistin; (= Was seid ihr so verzagt? Habt ihr noch keinen Glauben?)

Folgende LA wird von vielen Handschriften bezeugt, so von dem Papyrus (45, wobei aber einschränkend zu sagen ist, daß in diesem Fall nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden kann, welche LA diese Handschrift bezeugt. Weitere Vertreter der LA sind die Minuskelfamilien ( 1 und ( 13, die Minuskel 28 mit einigen Korrekturen, 2542 und einige wenige Überlieferungen, die hier vom Mehrheitstext  abweichen. Außerdem vertritt die von einem späteren Korrektor bearbeitete Minuskel 892, deren Wörter in diesem Fall allerdings umgestellt sind, ebenfalls diese LA IV.

Nach äußeren Kriterien läßt sich nur eindeutig feststellen, daß LA III nicht die ursprüngliche sein kann, da sie im Gesamten sehr schlecht bezeugt ist. Diese kann also getrost außer Acht gelassen werden. Bei den anderen LA fällt die Wahl schwerer, werden sie doch alle sowohl qualitativ als auch quantitativ gut vertreten. Somit muß eine Entscheidung nach inneren Kriterien getroffen werden. Nach der Regel, daß der kürzere Text (lectio brevior) dem Ursprung am Nächsten kommt, müßte LA I die älteste Version sein. Zwar ist LA III genauso kurz, jedoch scheint die Frage unschlüssig zu sein, hieße sie doch „Habt ihr Glauben?“. Dies würde in keiner Weise in den Zusammenhang der Handlung passen, vermutlich ist hier ein Abschreibfehler aus den LA II oder III entstanden, denn das outwj ist vorhanden, nicht aber die Verneinung der 2. Frage, die offenbar vergessen wurde. Somit ist hier LA I der Vorzug zu geben. Doch in der 25. Aufl. des Nestle- Aland hat man sich für LA II entschieden. Dieser Text ist zwar länger, was der lectio brevior- Regel nicht entspricht, trotzdem kommt er aufgrund seiner guten Bezeugung und der hervorragenden Aussagekraft der Frage als Ursprungstext in Frage wie LA I. Ich glaube dennoch, LA I ist die älteste Fassung. Die Frage „Warum habt ihr keinen Glauben?“, wie sie in LA II zu finden ist, setzt eine längere Gemeinschaft Jesu mit den Jüngern voraus. Aber erst in Mk 3,13-19 beruft Jesus seine Jünger, so daß bis zur Sturmstillung noch nicht viel Zeit vergangen sein kann. Dies ist ein entscheidender Punkt gegen LA II und für LA I. Einen weiteren Grund liefert das Wort outwj, das doch sehr nach einer Glättung des Textes aussieht und im Nachhinein hinzugefügt worden sein könnte, gibt es dem Text doch etwas mehr Effekt. Außerdem wird eher etwas hinzugefügt als weggelassen. Vielleicht wollte der Korrektor den Text ein wenig verschärfen, so daß er die Frage absolut stellte, während die Frage in LA I doch weicher durch das oupw klingt und m. E. deswegen besser in den Zusammenhang paßt, denn Jesus kann nach einer so kurzen Zeit noch keinen unerschütterlichen Glauben seiner Jünger erwarten. Deswegen gebe ich LA I in diesem Fall den Vorzug. Möglich ist natürlich auch, daß sich einige Abschreibfehler eingeschlichen haben, so daß aus dem einfachen oupw ein pwj ouk geworden ist, sehen diese Worte doch ziemlich ähnlich, auch im Klang gleichen sie sich. Verwechslungen sind also nicht ausgeschlossen.  Doch ich halte so viele Fehler für ungewöhnlich. LA IV ist vermutlich aus eben genannten LA entstanden, der Korrektor kannte vermutlich beide Texte, da LA IV sowohl das outwj, als auch das oupw aufweist. Hier handelt es sich also auch um eine 2. Hand, die den Ursprungstext bearbeitet und nach ihrem besten Wissen und Gewissen verändert hat. Diese LA kommt also auch nicht als Ursprungsversion in Frage. Somit komme ich zu dem Schluß, daß LA I als der älteste Text zu gelten hat. 

Mk 4,41 b

LA I : oti kai o anemoj kai h qalassa upakouei autw (= daß sowohl der Wind als auch der See ihm gehorchen) wird von der Überlieferung des 2. Korrektors des Sinaiticus (/ 01, den Majuskeln B/ 03 (Vaticanus) und L/ 019 (Regius), sowie den beiden Minuskeln 892 und 2427 bezeugt.

LA II : oti kai o anemoj kai h qalassa autw upakouei (= daß sowohl der Wind als auch der See ihm gehorchen)

Diese LA bieten die Majuskeln (/ 01 (Sinaiticus), die allerdings Korrekturen aufweist, C/ 04 (Ephraemi rescriptus) und (/ 037. Ebenso wird sie von den Minuskelfamilien ( 1 und ( 13, sowie den einzelnen Minuskeln 28 und 2542 vertreten, außerdem von einigen wenigen Handschriften, die hier vom Mehrheitstext abweichen.

LA III : oti kai o anemoj kai h qalassa upakouousin (= daß sowohl der Wind als auch der See gehorchen)

Nur die Majuskel D/ 05 (Bezae Cantabrigiensis) und die einzelnen lateinischen Handschriften ff 2, i und q belegen diese LA .

LA IV : oti kai o anemoj kai h qalassa upakouousin autw (= daß sowohl der Wind als auch der See ihm gehorchen)

Folgende LA wird vertreten von den Majuskeln A/ 02 (Alexandrinus), W/ 032 (Freerianus), (/ 038, der äußerst bedeutsamen Minuskel 33, dem Mehrheitstext und von den lateinischen Handschriften, die von der Vulgata und der altlateinischen Überlieferung bezeugt werden.

Alle LA sind quantitativ relativ schwach bezeugt, es sprechen aber qualitativ gute Quellen für LA I, II und IV. LA III muß hier nicht sonderlich berücksichtigt werden, da sowohl nur wenige als auch qualitativ schwache Handschriften diese Version vertreten. Nach äußeren Kriterien ist also nicht eindeutig feststellbar, welche LA die ursprüngliche ist.

Hiernach muß eine Entscheidung nach inneren Kriterien erfolgen. LA III und IV enthalten eine grammatische Unkorrektheit, steht doch nach zwei unpersönlichen Nomen im Sgl. das finite Verbum ebenfalls im Sgl. 1. Diese fehlerhafte Schreibweise spricht eigentlich eher für die älteste Handschrift, ist die schwierigere LA doch meist die ursprüngliche. Jedoch finden sich Parallelstellen bei Mt 8,27 und Lk 8,25, die ebenfalls den Pl. verwenden. Hier ist der Pl. allerdings korrekt, da ein Nomen ebenfalls im Pl. steht. Somit ist zu vermuten, daß der Pl. bei Mk durch einen späteren Redaktor eingesetzt wurde, denn es ist eher unwahrscheinlich, daß trotz zweier Parallelstellen nachträglich der Sgl. eingesetzt wurde. Es kam häufiger vor, daß während des Abschreibens Fehler unterlaufen sind und Angleichungen an Paralleltexte gemacht worden sind. Es liegt bei LA II und III also eine „Harmonisierung der Evangelien“ 2 vor. Somit muß LA I oder II der Ursprungstext sein. Beide unterstützen sich in diesem Fall auch gegenseitig, liegt bei LA II nur eine Umstellung der beiden Wörter vor. Der Sinn der Übersetzung bleibt gleich. Hier kann also nur unsicher entschieden werden, welche LA die älteste ist. Nun könnte man noch einmal die äußeren Kriterien zu Hilfe nehmen. Ich gehe hier nach dem Apparat des Nestle- Aland, der die LA I gewählt hat. M. E. scheint diese LA die bessere Bezeugung zu haben, da sie mehr Zeugen erster Ordnung aufweist als LA II 3. Innere und äußere Kriterien ergänzen sich in diesem Fall, aber mit letzter Sicherheit ist nie zu sagen, welcher der Ursprungstext ist.

2. ANALYSE DES TEXTES

2.1  ABGRENZUNG UND KONTEXT

Der vorliegende Text Mk 4,35- 41 ist zwar in sich eine einzelne, abgeschlossene Handlung, jedoch beginnt die Perikope mit einer Weiterführung des Tagesablaufes Jesu. „An jenem Tag“ spricht er zu „ihnen“, aber es ist schon Abend geworden (V.35). Das läßt darauf schließen, daß Jesus an eben diesem Tag schon mehrfach etwas gemacht hat. Und so ist es auch, wie Mk es den Leser erfahren läßt. Zu Beginn des 4. Kapitels „fing er an, am See zu lehren“ (V.1), wo er offenbar bis zu jenem Abend bleibt, denn bis zur vorliegenden Perikope wechselt der Ort nicht. Doch dann weist Jesus an, „zum jenseitigen Ufer“ zu fahren. Somit tritt hier eine deutliche Abgrenzung auf: sie sind allein im Boot- en tw ploiw-, denn zuvor wurde die Menge- ton oclon- fortgeschickt, und fahren nun auf den See hinaus. Zwar folgen ihnen noch einige Boote, ihnen kommt jedoch im späteren Verlauf der Handlung keine Bedeutung mehr zu. Auftretende Personen sind zum Einen die 3. Pers. Sgl. m., also „er“, zum Anderen kommt noch die 3. Pers. Pl. vor. Mit „er“ ist sicherlich Jesus gemeint, obwohl sein Name unmittelbar vorher nicht genannt wird. Doch in Kap. 5,15 wird er erwähnt, außerdem wird er mit „Lehrer“ angesprochen (V.38), und Jesus ist immer derjenige, der lehrt (s. V.1). Da Jesus wie folgt angeredet wird, ist zu vermuten, daß es sich bei seinen Gefährten im Boot um seine Jünger handelt 1. Ein weiteres Indiz dafür ist die vorangegangene Berufung der 12 Apostel (4,13-19), die Jesus von nun an begleiten. „Die Menge“, die noch in den vorherigen Handlungen Jesus gebannt gelauscht haben, werden fortgeschickt, doch schon in der nächsten Perikope, welche am anderen Ufer des Sees spielt (5,1), taucht eine neue Menge auf, die das neue Wunder Jesu, nämlich die Heilung eines Besessenen, bestaunen will (V. 14/15). Der vorliegende Text scheint also mehr ein Übergang im Kontext zu sein, der aber eine geschlossene Handlung beinhaltet. Diese Perikope leitet eine Reihe von weiteren Wundergeschichten ein. Vorausgegangen sind Jesu Lehren, die er in Gleichnissen darbringt. Das Wunder der Sturmstillung ist eher ein Verbindungsstück zwischen diesen Gleichnissen und anschl. Wundern. Doch gerade dies unterstreicht die Wichtigkeit und Besonderheit dieses Textes. Die Sturmstillung reiht sich also in die vielen Wunder und Lehren Jesu ein, die am See stattgefunden haben (4,1; 5,1.21; 6,32; 8,13). Auch in den folgenden Erzählungen spielt der Glaube, wie die Kernaussage in 4,40, eine große Rolle. So wird allein durch den Glauben die „blutflüssige Frau“ geheilt (5,34). In 6,6 wundert Jesus sich, auf einer Zwischenstation in Nazareth, über „ihren Unglauben“, der zur Folge hat, daß er keine Wunder dort vollbringen kann. Das zeigt, daß der Glaube ein wichtiger Bestandteil für das Wirken Jesu im gesamten Mk- Evangelium ist und Jesu Weg begleiten soll. Doch auch gerade der Unglaube der Jünger parallel dazu findet sich im Evangelium wieder, z. B. werden sich die Jünger wieder falsch verhalten: sie wollen die Gefahr mit Jesus nicht teilen, sind furchtsam und feige, so daß sie ebenfalls vor dem Kreuz fliehen 2. Auch der Begriff „Lehrer“, wie Jesus angeredet wird, trifft auf das Wirken Jesu genau zu: er ist es, der seine Jünger und das Volk „lehrt“. Diese ihm zugesprochene Fähigkeit zieht sich ebenso wie das Thema vom Glauben bzw. Unglauben durch das Evangelium hindurch 3 und macht Jesu Funktion/ Aufgabe deutlich.

2.2  GLIEDERUNG DES TEXTES
Unsere Perikope ist ein in sich schlüssiger und eigenständiger Text. Mit V. 35a wird der Leser in die Geschichte eingeführt, die somit einen konkreten Rahmen erhält, wann und (später) wo folgende Erzählung stattfindet. Nach dieser knappen Einleitung findet sich die erste konkrete Handlung in V. 35b. Jesus fordert seine Jünger auf, zum „jenseitigen Ufer“ überzusetzen. Er ist somit die treibende Kraft und leitet die „risikoreiche Überfahrt“ 1 ein. Vers 36 kann man als Umsetzung der Tat bezeichnen: zuerst folgt ein Bruch zu der vorausgegangenen Lehre Jesu am See durch das Fortschicken der Menge, so daß Jesus und seine Jünger die Überfahrt antreten können. In V. 37 folgt nunmehr direkt das Aufkommen des Sturms, der für das in V. 39 vollbrachte Wunder relevant ist. Doch zunächst wird in V. 38 die Situation im Boot geschildert. Während Jesus friedlich schläft (was bei Anbetracht der doch äußerst widrigen Umstände ungewöhnlich erscheint), sind seine Jünger in heller Aufregung, was die angstvolle Anklage an Jesus (38b) hervorruft. Auffällig ist, daß in V. 39 Jesus zuerst nicht wörtlich auf der Jünger Anliegen reagiert, sondern sogleich Taten sprechen läßt: das eigentliche Wunder erfolgt, die Stillung des Sturms. Anfangs bedroht er den Sturm mit einem regelrechten "Bannwort“ 2, das das Verstummen des Sturms zur Folge hat. Erst in V. 40 kommentiert Jesus die anklagende Frage seiner Jünger. Tadelnd fragt er sie, warum sie verzagt seien und noch keinen Glauben hätten. Diese Kernfrage läßt Spekulationen für Interpretationsversuche offen 3. Noch einmal wird in V. 41a die foboj megaj der Jünger wiederholt (s. 38b), an die sich ein großes Erstaunen anschließt mit der Frage, wer „dieser“ denn sei, daß ihm auch Wind und See gehorchen. Ein konkreter Abschluß bzw. Ausklang wird an dieser Stelle vermißt, erst in 5,1 wird das ersehnte Ufer erreicht. Dies hätte auch gut als Ende der vorliegenden Perikope gepaßt, wäre sie doch dann rundum abgeschlossen. Auffällig sind auch die häufigen Tempussprünge von Präsens, Imperfekt und Aorist 4, möglich ist, daß Mk dieses Phänomen als zusätzliche Spannungselemente benutzt hat.

2.3  ABGRENZUNG VON TRADITION UND REDAKTION
Es ist festgestellt worden, daß die Evangelisten Sammler waren, die kleine Erzählungen über Jesus und seine Taten gesammelt und anschließend aneinandergereiht haben, so daß vieles von ihnen redaktionell bearbeitet wurde. Zum Einen, um einen gleichmäßigen Erzählfluß zu schaffen, zum Anderen aber auch, um den einzelnen Erzählungen eine ganz bestimmte Richtung zu geben, so daß eine spezielle Aussageabsicht entstand. Auch bei Mk 4,35- 41 liegt eine solche redaktionelle Arbeit vor, und es gilt nun herauszufinden, was als ursprünglicher Text in Frage kommt und was Mk, der Redaktor, in eigenem Ermessen hinzugefügt hat. Kriterien dazu sind typisch mk, ständige Wiederholungen, Spannungen oder sogar Brüche in der Perikope oder theologische Tendenzen, die Mk durch das gesamte Evangelium verfolgt.

Schon am Anfang der Perikope kann man die redaktionelle Hand des Mk erkennen. Er bemüht sich fast schon zwingend um einen Anschluß nach vorn, nicht nur durch die Fortführung des Tagesablaufes Jesu, sondern auch schon der erste Satz kai legei autoij wurde absichtlich hinzugefügt, ist dies doch die typische Einleitung des Mk 1, um eine weitere Geschichte zu beginnen oder anzufügen. Die Zeitangabe en ekeinh th hmera ist ebenso ein Anschluß nach vorne, zeigt sie doch, daß Jesus schon den ganzen Tag am See lehrt und „an jenem Tag“ etwas Neues beginnt. Es stellt sich die Frage, ob die 2. Zeitangabe oyiaj genomenhj ebenfalls redaktionell beigefügt wurde. Dafür spricht, daß Mk die Verdopplung von Zeitangaben liebt 2 und somit auch diese angeschlossen haben könnte, sowie das mehrmalige Vorkommen dieses Wortlautes 3. Andererseits, und m. E. ist es das gewichtigere Argument, wird in 5,1 wieder heller Tag vorausgesetzt, denn sofort begegnet Jesus ein Mensch, dem weiter eine Menschenmenge folgt (V.15), was kaum mitten in der Nacht geschehen wird. Wieso sollte Mk also extra einen Bruch zwischen diesen beiden Perikopen geschaffen haben, die er doch aneinanderreihen möchte? Somit vermute ich ebenso wie Schenke eine redaktionelle Bearbeitung 4. Auch die Initiative Jesu, zum anderen Ufer überzusetzen (35b), scheint nicht ursprünglich zu sein, steht sie doch in Spannung zu dem Pl. paralambanousin in V. 36a. Da sind es plötzlich die Jünger, die Jesus im Boot mitnehmen. Der Vorschlag Jesu soll vermutlich Begründung für die Reise sein. In V. 36 a ist also eher die ursprüngliche Einleitung der Perikope zu sehen 5, so daß höchstwahrscheinlich der gesamte V.35 mit Ausnahme der 2. Zeitangabe hinzugefügt worden ist. Wie schon angedeutet, wird V.36 die eigentliche Einleitung des Textes gewesen sein, jedoch erscheint das Fortschicken der Menge redaktionell, ist es doch a) eine Abgrenzung zur vorherigen Handlung und b) eine „Konzentrierung des Geschehens auf Jesus und die Jünger“ 6, wie es oft bei Mk vorkommt 7. Was etwas störend erscheint, ist das wj hn. Offenbar hat Mk es eingefügt, um zu zeigen, daß Jesus ohne Verzögerung zum anderen Ufer 

übersetzt 8 . En tw ploiw scheint dagegen wieder Tradition zu sein, ist doch eigentlich klar, daß sich Jesus bereits im Boot befindet (Mk 4,1) und Mk es deswegen nicht noch einmal erwähnen müßte. V. 36b wird voraussichtlich traditionelles Material sein, will er doch nicht recht in den Zusammenhang passen. Einerseits könnte man behaupten, Mk wolle die übrigen Jünger erwähnen, die nicht mehr in das Boot gepaßt haben. Aber warum finden die alla ploia im folgenden Verlauf keine Beachtung mehr? Will Mk doch mit dieser Erzählung u. a. einen Jüngertadel anbringen, wieso sollte er dann nicht alle Jünger betreffen? Und auch sonst hatten immer alle Jünger in einem Boot Platz 9. Die Volksmenge kann es auch nicht sein, die hat Jesus schon weggeschickt. Tatsache ist, daß dieser „Zusatz“ noch der Ursprungsüberlieferung stammt. V. 37a ist ebenfalls Tradition, leitet er doch die Voraussetzungen für das folgende Wunder ein, doch der wste- Satz scheint wieder von Mk hinzugefügt worden zu sein, denn die Wiederholung von to ploion ist sonderbar und auffällig, außerdem ist dieser Zusatz unnötig, es ist klar, daß das Boot vollschlägt, wenn die Wellen zu stürmisch werden. Die genaue Beschreibung des schlafenden Jesus (38a) scheint ebenso unnötig, ist doch allein die Tatsache, daß er schläft, von Bedeutung. Es kann aber auch durchaus traditionellen Ursprungs sein. Die Verse 38b- 39c einschließlich sind im Großen und Ganzen zum ursprünglichen Text gehörend. Nur die etwas tadelnde Frage der Jünger stößt auf leichte Verwunderung. Ein Hilferuf in Wundererzählungen ist durchaus üblich 10, so daß anzunehmen ist, Mk habe die Frage etwas umformuliert, um der Erzählung eine entsprechende Richtung zu geben. Auch das eipen in 39a könnte hinzugefügt sein, um eine aussagekräftigere Situation zu schaffen, so daß sie effektvoller wirkt. V. 40 dagegen muß redaktionell sein. Jesu Vorwurf an die Jünger stellt einen  Bruch im Erzählfluß dar. Darauf lassen mehrere Elemente schließen. Erstens kann es kein Tadel auf die anklagende Frage der Jünger in 38c sein, da zwischen V. 38 und 39 keinerlei Bruch zu erkennen ist. Zweitens wird Jesu Frage weder beantwortet noch wird Stellung dazu bezogen 11. Des weiteren konkurriert sie mit der abschließenden Frage tij ara..., die als Chorschluß in Wundererzählungen üblich ist und auch hervorragend als Anschluß an V. 39 paßt 12. Hinzu kommt noch, daß dies der Erzählung einen gewissen theologischen Charakter verleiht, der sich an die mk Aussageabsicht anlehnt: Mk setzt oftmals den Jüngertadel bzw. das Jüngerunverständnis ein 13, um die Notwendigkeit von Glauben und Vertrauen deutlich zu machen, die sich ja auch durch das gesamte Evangelium ziehen. Ist V.40 also mk, kann V.41 komplett als traditionell angesehen werden, denn zusammen konkurrieren beide Verse erzählerisch miteinander 14. Die Furcht der Jünger ist eine typische Reaktion auf ein Wunder 15, ebenso die Chorfrage am Schluß 16, so daß beides voraussichtlich traditionell ist.

2.4 GATTUNGSBESTIMMUNG DER VORMARKINISCHEN ÜBERLIEFERUNG 

Allgemein kann in diesem Fall von einer Wundererzählung gesprochen werden, denn der typische dreigliedrige Ablauf 1 eines Wunders ist gegeben: es entsteht eine Notsituation, aus der Jesus die Beteiligten nach deren Bitte um Hilfe durch ein Wunder rettet. Auch die Reaktion daraufhin ist typisch. Im engeren Sinne handelt es sich aber auch um eine Dämonenaustreibung, die ja einem Wunder gleichkommt. So ist das Vokabular ähnlich dem einer Exorzismushandlung 2 , ebenso das Bannwort in 39b: Wind und Wellen werden hier mit Dämonen gleichgesetzt 3, die von Jesus angefahren werden. Auch das plötzliche Gehorchen spricht für eine Exorzismushandlung. Naturgewalten sind Dämonen, die gebändigt werden müssen. Doch noch etwas tritt hinzu. Erst Mk macht die Wundergeschichte zu einer Jüngererzählung, an der er zeigen will, was Glaube bzw. Unglaube für eine Bedeutung bzw. Konsequenz haben. Dies macht er am Beispiel der Jünger deutlich, wobei das Wunder aber nicht in den Hintergrund gerät.

Es handelt sich bei der vormarkinischen Überlieferung in weitem Sinne um ein Wunder, in engerem Sinne um ein Naturwunder, bei dem Parallelen zu einer Dämonenaustreibung aber nicht zu übersehen sind. Mit der Konzentration des Geschehens auf Jesus und die Jünger schafft Mk es später aber auch, dem Ganzen eine theologische Intention zu geben, wobei die Aussage der beiden anderen Gattungen aber nicht geschmälert wird. Ihnen wird nur die „richtige Richtung“ gegeben 4.

2.5 BEGRIFFSBESTIMMUNG BZW. RELIGIONSGESCHICHTL. ANALYSE

Kennern des AT, altjüdischer Schriften oder hellenistischer Literatur ist das Motiv der Rettung aus einem Seesturm durch eine religiöse Gestalt durchaus nicht unbekannt. So lassen sich für das uns vorliegende Wunder der Sturmstillung einige interessante sowie wichtige Parallelen in alten Texten, auch außerhalb der Bibel, finden.

Die wohl nahekommendste Textstelle findet sich bei Jon 1,4- 16. hier sind sowohl die inhaltlichen als auch wörtlichen Übereinstimmungen deutlich erkennbar: Jona und die Seinen geraten in einen großen Sturm (V.4). Während Jona tief schläft (ekaqeuden, vgl. Mk 4,38a), gerät seine Mannschaft in Panik und fürchtet sich zu Tode (efobhqhsan, efobhqhsan oi andrej fobw megalw, vgl. Mk 4,41a), denn sie alle drohen umzukommen (apollumeqa, vgl. Mk 4, 38c). Sie bitten Jona, ebenfalls tadelnd (V.6/ 7), seinen Gott anzurufen, damit Er sie rette. Und so geschieht es, allerdings muß Jona sich opfern: er wird ins Meer geworfen. Der Chorschluß bei Mk taucht hier ebenfalls wieder auf, jedoch hat er hier eher staunenden Charakter (V.8). Doch trotz all dieser Parallelen darf diese Geschichte nicht mit Jesu Wunder gleichgesetzt werden 1. Jona vollbringt keine „machtvolle, dämonenbannende Tat“ 2, sondern er ruft seinen Gott an, er betet und bittet um Hilfe. Es findet auch eine Gebetserhörung statt, die bei der mk Sturmstillung aber keine Entsprechung findet. Hier soll im Gegenteil Jesus als Stellvertreter der Macht Gottes fungieren. Anders ist auch die Opferbereitschaft des Jona, die bei Mk gar nicht vorkommt. Zwar wird sich Jesus später am Kreuz opfern, doch diese Tat hat mit diesem Wunder nichts zu tun. Es ist demnach anzunehmen, daß der Verfasser des Mk- Evangeliums die Jonageschichte gekannt haben muß und sie für seine Zwecke verwendet hat. 

Weitere Parallelen sind bei Ex 14,15ff., Jos 3,10ff, und 2 Kön 2,8 zu finden, wo immer die Macht über das Naturelement Wasser eine tragende Rolle hat, so ist die Teilung des Meeres durch Mose wohl eine der bekanntesten Erzählungen der Bibel.

Auch das Spätjudentum hat ähnliche Wasserwunder durch Rabbinen zu bieten. So schreibt Billerbeck 3 von Rabbi Gamli´ el, den auf See ein großer Sturm überrascht. Auch er betet und bittet seinen Herrn um Rettung. Hier ist im Gegensatz zu Mk wieder die Gebetserhörung zentraler Punkt des Wunders.

Wieder eine sehr wichtige Parallele weist das Test Napht auf. Dort kommen inhaltliche aber auch wörtliche Übereinstimmungen in 6,3 vor: Naphtali und seine Familie sind auf hoher See, als plötzlich ein großer Sturm (leilay anemou megaj, vgl. Mk 4,37a) aufkommt. Auch das Wort gignomai wird hier verwendet, was für das plötzliche Auftreten des Sturms spricht. Die gefährliche Situation, daß das Boot „voll von Wasser“ „auf dem Meer herumgetrieben wurde“ findet ebenso Entsprechung bei Mk 4,37 wie das plötzliche Eintreten von Stille (epausato o ceimwn, vgl Mk 4,39b). Doch auch hier besteht der Unterschied in der Gebetserhörung: nicht die Menschen im Boot tun das Wunder, sondern allein Gott vollbringt es in seiner unendlichen Gnade. Gott allein hat Macht über Wind und Wellen, so auch, als Er sie geschaffen und geordnet und damit die Chaosmächte gebannt hat (vgl. Gen 1,1- 10).

Hiermit wird deutlich, daß Mk seine Erzählung von der Sturmstillung nicht einfach erfunden hat. Vielmehr hat er Bekanntes genutzt, um damit Jesu Macht und Position den Lesern näher zu bringen. So ist das Motiv der Schiffahrt nicht willkürlich gewählt. Es entspricht einer alltäglichen Situation, entweder der des Reisens oder der der Fischerei, so daß das Wunder eine Breite von Menschen angesprochen hat, die sich leichter damit identifizieren konnten.

3.  INTERPRETATION
3.1 INTERPRETATION DER VORMARKINISCHEN ÜBERLIEFERUNG

Betrachtet man den traditionell vorliegenden Text, ergibt sich die Notwendigkeit zur Interpretation unter Ausschluß der mk Redaktion, wollte Mk doch mit Umformungen und dem Einfügen einiger zusätzlicher Aussagen dem Text eine bestimmte Richtung zukommen lassen. Doch geht man von dem Urtext aus, ergibt sich eine etwas andere Intention.

Die Zeitangabe oyiaj genomenhj ist hier rahmenbildendes Element, dennoch bereitet sie m. E. schon die Angst der Jünger vor und ist zugleich Untermauerung für den an Dämonen erinnernden Wind und die Wellen. Auffällig ist, daß keine konkreten Personen genannt werden, möglich ist aber auch, daß Mk nachträglich erst die Pronomen verwendet hat, um nicht ständig die Namen zu nennen, dies kann ich jedoch nicht mit Sicherheit sagen. Ebensogut kann behauptet werden, daß von vorne herein klar war, daß nur Jesus das kommende Wunder vollbringen kann. Die alla ploia (36b) dienen als Zeugen, vermutlich sollte das Wunder in der Öffentlichkeit vollbracht werden, um auch Jesu Bekanntheitsgrad zu untermauern. Die Verse 35 und 36 sollen aber voraussichtlich eine kurze Situationseinführung darstellen.

Dann verändert sich die Situation plötzlich, es entsteht Gefahr, was das ginetai in 37a noch unterstreicht. Der krasse Gegensatz dazu ist die schlafende Person (38a), Jesus, den das Getöse überhaupt nicht zu stören scheint. Dieser Kontrast macht die Sicherheit und Souveränität Jesu deutlich, er verspürt keine Angst. Er hat Vertrauen in sich und Gott, seinem Vater, daß nichts geschehen kann. Doch der Schlaf ist auch bedeutend für die kommende Frage der Jünger und den weiteren Verlauf der Handlung. Denn gerade der kritische Unterton ihrer Frage (38c) bezieht sich auf die Ruhe ihres Lehrers. Sie zeigt die Not der Jünger und die Zweifel an der Macht Jesu. Sie kennen seine Macht offenbar noch nicht so genau und können sie nicht erkennen, da sie von Angst geblendet sind. Auch die Anrede didaskale zeigt, daß sie Schüler sind, die in diesem Moment nicht begreifen, was ihr Lehrer tut und warum er ihnen scheinbar nicht hilft, wo sie dem Tod doch schon ins Auge sehen, so wie auch heute einige Schüler nicht verstehen, warum sich ihr Lehrer einmal so und ein anderes Mal so verhält und scheinbar völlig abstruse Dinge tut. Doch Jesus greift (selbstverständlich) ein. Mit dem knappen epetimhsen (39a) und dem folgenden Bannwort (39b) unterstreicht der Wundertäter seine Überlegenheit. Er bedient sich auch keiner Magie oder Zaubertricks 1, sondern allein durch seine Macht und Autorität vollbringt er das Wunder- wie Gott die Chaosstillung vollbracht hat 2- und ist somit der Herr. Die direkte Rede an Wind und See gibt dieser Überlegung noch einmal Unterstützung. Das darauf folgende sofortige Eintreten von Stille (39c) ist wieder ein Kontrast zu dem noch eben tosendem Sturm. Sie macht die starke Wirkung von Jesu Bannwort deutlich und untermauert die Autorität des Wundertäters. Die Dämonen gehorchen der größeren Macht 3. Die abschließende Frage will einiges aussagen. Zunächst bekräftigt sie den Wahrheitsgehalt des Wunders, besonders die Furcht der Jünger (41a) hebt seine Bedeutung verstärkend hervor. Ihre Furcht beruht auf Existenzangst, aber auch auf Ehrfurcht und Anerkennung. Gleichzeitig ist der Chorschluß aber auch Bekenntnis. Die Jünger fragen sich nicht einfach nur, wer dieser sei, man kann die Frage beinahe schon rethorisch sehen, denn die Antwort kann nur eine sein: Jesus ist es. Diese Erzählung hat „keine belehrende oder katechetische Intention“ 4, vielmehr soll „das Wunder zum Wundertäter, von der Tat Jesu zum Glauben an diesen Jesus selbst führen“ 5. 

Der damalige Leser konnte sich gut mit dieser Erzählung identifizieren, waren Reisen auf Seen und dem Meer doch keine Seltenheit 6. Außerdem bestritten viele Menschen ihren Lebensunterhalt mit der Fischerei, so daß die Gefahr, auf dem Wasser sein Leben zu lassen, nicht unbekannt war. Somit vermochten die damaligen Leser das Thema des Textes und die damit verbundene Intention besser zu verstehen: Tat und Täter des Wunders stehen im Mittelpunkt, und nur durch Vertrauen und Glauben gelangt man zum Heil.

3.2  INTERPRETATION DES TEXTES MK, 4,35-41 IM
       RAHMEN DES MARKUSEVANGELIUMS

3.2.1  INTERPRETATION DES TEXTES MK 4,35-41 SELBST

Mk beginnt diese Erzählung mit einer weiteren zeitlichen Einleitung (geht man davon aus, oyiaj genomenhj ist traditionell), um eine Verbindung zur vorherigen Handlung zu schaffen. Jesus befindet sich schon den ganzen Tag am See Genezareth und lehrt dort, was von einer großen Menschenmenge verfolgt wird (4,1). En ekeinh th hmera beschreibt also die Fortsetzung des Tagesablaufes Jesu. Auch das von Mk häufig verwendete kai legeij autoij dient als Einleitung, um die einzelnen Geschehnisse miteinander zu verknüpfen und einen flüssigen Erzählstil zu schaffen. Der Vorschlag Jesu, zum anderen Ufer überzusetzen (35b), ist als Vorbereitung für das kommende Wunder gedacht, welches ja auf dem See stattfinden wird. Er deutet aber auch gleichzeitig an, daß Jesus die Initiative ergreift und somit für das Folgende von vorne herein die Verantwortung übernimmt 1. Mit dem Fortschicken der Menge in 36a bemüht sich der Evangelist ebenfalls um einen Anschluß nach vorn, doch noch mehr deutet es auf eine Konzentrierung des Geschehens auf Jesus und seine Jünger hin, was eigentlich im Widerspruch zu 36b steht. Auch die Formulierung wj hn (36a) untermauert diese These, will sie doch eine schnelle Überfahrt andeuten, die Jesus ohne Zögern antreten will. Mk betont immer wieder, daß sich Jesus mit seinen Jüngern zurückzieht 2. Vielleicht soll damit auch auf das Messiasgeheimnis hingedeutet werden, so daß vorerst nur die Jünger Jesu seine Stellung und Bedeutung verstehen sollen. Die traditionellen Passagen des Sturms, des schlafenden Jesus und des eigentlichen Wunders behält der Radaktor bei 3, lediglich den wste- Satz fügt er hinzu, womöglich geht es ihm hierbei um eine effektvollere Gestaltung, obwohl die Folge des Sturms eigentlich klar ist. 

Es ist möglich, daß Mk die tadelnde Frage der Jünger in 38c umgeformt hat, denn eine Bitte um Rettung aus der Not war bei Wundern nicht unüblich 4, hier jedoch möchte ich mich nachträglich dagegen entscheiden und nehme sie als traditionelles Überbleibsel. Interessant ist die letzte redaktionelle Bearbeitung in V. 40. Wieso fügt Mk diese tadelnde Frage Jesu ein? Und worin besteht das Versagen der Jünger? Denn die Formulierung von Jesu Frage scheint nicht recht auf die Frage der Jünger ihrerseits zu passen, zeigte doch ihr Herantreten an Jesus wenigstens einen Funken von Vertrauen und Hoffnung auf Rettung. Hier konzentriert sich alles auf die Jünger. Mk gibt dem Wunder damit erst seine spezielle Aussage: die Jünger „hätten wissen müssen, daß er sie, weil er mit ihnen in einem Boote sitzt, nicht im Stich lassen wird, bevor es zum Letzten kommt“ 6. Hier fehlt ihnen das grenzenlose Vertrauen. Mk will hier zeigen, daß die Aufgabe der Jünger darin besteht, Jesus als den alleinigen Heilsbringer anzusehen, der auch in der äußersten Not hilft.

So sollte es auch für die damaligen Leser sein. Der Unglaube ist des Menschen größter Feind im Versuch, eine Beziehung zu Jesus Christus herzustellen und aufzubauen (auch heute noch). Das Wunder dient immer noch als Beispiel für das sichere Eingreifen Jesu, auch wenn die Lage noch so aussichtslos scheint. Wenn das Boot untergegangen wäre, wäre auch Jesus gestorben, und es gilt immer noch das Zitat aus Ps 139,8: „bettete ich mich in der Hölle, siehe, so bist du auch da“. Das Wunder ist aber auch auf die Situation der damaligen Gemeinde zu beziehen. Das Hauptproblem war die Parusieverzögerung. Die Gemeinde schien durch „dämonische Mächte“ 7 angegriffen, und Jesus kam nicht zurück, er schlief und ließ sie in der ständigen Gefahr allein. Doch gerade das tut Jesus nicht, wie dieses Wunder aussagen soll. Die Gemeinde befand sich (und befindet sich m. E. immer noch) in der Situation der Jünger in V. 38c. Die darauffolgende Tat Jesus hat die Gemeinde noch nicht erlebt. Aber Jesus wird sie nicht allein lassen, sondern als Retter und in Zukunft als Erlöser seine Macht beweisen.

3.2.2 INTERPRETATION DES TEXTES MK 4,35-41 IM RAHMEN DES MARKUSEVANGELIUMS 

Vorliegende Perikope gliedert sich in den ersten großen Hauptteil des Mk- Evangeliums ein 1, der das Wirken Jesu in Galiläa, und besonders am See Genezareth, beschreibt. In diesem ersten Hauptteil leitet die Sturmstillung die ausführlichen Wundererzählungen ein, in denen meist der Glaube/ Unglaube eine große Rolle spielt 2, speziell bezogen auf die Jünger. Denn sie sind es oftmals, die Jesu Lehre nicht verstehen und immer wieder durch ihren Zweifel und ihr Unverständnis in Furcht geraten. So steht es auch geschrieben in unserer Erzählung in V. 38c: sie tadeln Jesus geradezu, weil „sie nur an sich dachten und nicht bereit waren, untereinander und mit Jesus die Gefahr zu teilen“ 3. In diesem Moment glauben sie nicht an die Macht Jesu, und genau die daraus resultierende Angst wird sich wiederholen „in ihrer Furcht vor dem Kreuz“ 4. Überhaupt lassen sich immer wieder Hinweise auf den Unglauben im Mk- Evangelium finden 5. Ist hier noch die Rede von „keinem Glauben“ (38c), wird später direkt vom Unglauben der Menschen gesprochen. Ist dies vielleicht schon ein Hinweis auf Jesu Kreuzigung (die ja von Menschen verursacht wurde, die nicht an seine Messianität glauben wollten)? Fakt ist, daß am Ende Jesus als Aufgeweckter nicht als handelnde Person begegnet, sondern die Auferstehung lediglich mitgeteilt wurde und somit geglaubt werden mußte 6.

Um vielleicht auf etwas weniger bedeutsame „Fäden“ im Mk- Evangelium zu kommen, muß erwähnt werden, daß sich Jesus- im Rahmen des ersten Hauptteils- auf dem Weg befindet. Jesus ist durch ganz Galiläa gereist, um zu lehren, so will er auch hier „zum anderen Ufer übersetzen“ (35b). Er ist ständig unterwegs 7, aber oft kann man ihn lehrend am See Genezareth antreffen (vgl. 4,1ff.). Das Fortschicken der Volksmenge in 36a spricht für einen schon hohen Bekanntheitsgrad Jesu, obwohl er noch nicht lange lehrt. Seine Popularität hat ständig zugenommen, fast immer ist er umringt oder wird sogar bedrängt von einer Menschenansammlung 8, so daß er in 4,1 sogar in ein Boot flüchten muß. Auch die ihn begleitenden Boote (36b) untermauern den Bekanntheitsgrad Jesu. Bekannt wurde Jesus durch seine Lehre. Mk hat sehr viel Wert auf diesen Ausdruck gelegt. Für ihn war der „Akt des Lehrens“ 9 entscheidend, er sah die Lehre als ein „Lehren in Vollmacht“, und genau dies unterstützt das Wunder der Sturmstillung, zeigt es doch Jesu Souveränität und Macht 10, mit der viele Menschen allerdings nicht umgehen konnten. Daß Jesus Lehrer ist, zeigt sich u. a. auch in der Anrede didaskaloj, wie wir sie in 38c finden.

Die Chorfrage am Schluß (V. 41) könnte ein Hinweis auf das Messiasgeheimnis  sein 11, auf das Mk so viel Wert legt. Zwar sehen die Jünger Jesu Vollmacht, wissen aber noch nicht genau, wer er ist und warum er Wunder vollbringen kann, sie mißverstehen häufig den Sinn seiner Taten 12, was wiederum mit dem Jüngerunverständnis parallel zu setzen ist.

Mk macht dem Leser aber mit diesem Wunder einmal mehr die Identität Jesu klar und weiht ihn endgültig in das Messiasgeheimnis ein, so daß der Leser den weiteren Verlauf von Jesu Wegen und Taten quasi als „Insider“ mit verfolgen kann.

4. SYNOPTISCHER VERGLEICH

4.1  INTERPRETATION VON MK 4,35-41 IN MT 8,23-27
Beide Perikopen behandeln das Wunder der Sturmstillung, Mt setzt jedoch einige andere Aspekte und gestaltet den Mk- Text sprachlich um.

Mt beginnt nicht mit einer zeitlichen Einleitung, denn er muß sich nicht wie Mk um eine Verbindung zu den vorausgegangenen Erzählungen schaffen. Parallel sind aber das Fortschicken der Menge, sowie die Initiative Jesu, zum jenseitigen Ufer zu fahren. Bei Mk macht Jesus den Vorschlag mit dielqwmen, einem adhortativen Konjunktiv, Mt jedoch läßt Jesus „befehlen“. Interessant ist, daß Mt diese Einleitung schon in V.18 bringt, der aber zur vorherigen Perikope, also zur Frage nach der rechten Nachfolge, gehört. Der Leser weiß also schon, daß er zum anderen Ufer des Sees möchte, so daß eine Einführung nun nicht mehr nötig ist. Beide Synoptiker schaffen aber eine Verbindung zu vorherigen Geschehnissen. Die Tatsache, daß Jesus und die Jünger in das Boot steigen, behält Mt bei (V.23), er läßt jedoch den mk Zusatz, daß noch andere Boote folgen, aus. Es könnte sich hierbei um eine Glättung des Textes handeln, da eben erwähnte Boote in der folgenden Handlung gar nicht mehr vorkommen. Auffällig ist, daß bei Mk eher die Jünger die treibende Kraft sind und „ihn mit sich nehmen“ (V.36), während Mt sie ihm folgen läßt. Hier setzt er schon einen etwas anderen Schwerpunkt, der schon auf die kommende Situation hinweisen könnte: Jesus ist derjenige, von dem alles ausgeht, der Herr 1, der auch das Wunder vollbringen wird. Dies ist nur eine Vermutung, die aber auch durch Jesu Befehl (V.18) gestützt wird. Nun beschreiben sowohl Mk als auch Mt den Eintritt des Sturms, Mt jedoch gebraucht das Wort seismoj. Dies könnte einerseits eine stilistische Verbesserung der etwas umständlichen mk Ausdrucksweise leilay megalh anemou (37a) sein, hat aber sicherlich auch eine gewisse Aussageabsicht. Das Erdbeben hat schon den antiken Menschen in Angst und Schrecken versetzt, er wurde sich seiner eigenen Nichtigkeit bewußt. Mt beabsichtigte offenbar mit diesem Motiv zu zeigen, daß Jesus auch dieses zerstörerische Naturphänomen bezwingen kann. Auch das Theophaniemotiv wird durch seismoj angeschnitten, überträgt Mt dadurch Jesus „die Rolle und Funktion Jahwes als Herrn über Kosmos und Naturgewalten“ 2. Die Interjektion idou unterstreicht dieses Erdbebenmotiv noch einmal und macht deutlich, daß etwas Großes, Überragendes passieren wird. Mit einem wste- Satz macht Mt klar, daß das Boot durch das aufkommende „Beben“ mit seinen Wellen voll läuft. Er hat hier die umständlichere Fassung der Mk vereinfacht, der noch extra erwähnt, daß die Wellen „in das Boot schlagen“ (37b) und sich somit das Gefährt füllte. So hat sich Mt auch die doppelte Erwähnung des Wortes to ploion gespart. Statt der ausführlichen Beschreibung des schlafenden Jesus bei Mk (38), betont Mt mit der äußerst knappen Schilderung autoj de ekaqeuden die Wichtigkeit der Tatsache, daß Jesus von all dem Getöse nichts mitbekommt. Dadurch wird der Gegensatz (besonders durch das de) von Sturm und Gefahr und dem ruhenden Jesus noch deutlicher als bei Mk und zeigt Jesu „Souveränität und Sicherheit“ 3 um so eindrucksvoller. Daß Jesus erst geweckt werden muß, damit seine Jünger zu ihm sprechen können, braucht Mt nicht zu erwähnen. Er läßt sie „herantreten“ (25a), was die Dringlichkeit der Frage/ Bitte untermauert, aber auch für die Angst der Jünger spricht 4. Auch hier läßt Mt seiner Wortwahl mehr Bedeutungskraft zukommen.

Ein besonderer Unterschied liegt in der Anrede Jesu: Mt benutzt kurie, Mk didaskale. Kurie ist das „alttestamentliche Gottesprädikat“ 5, das der Gemeinde vertraut ist, ebenso wie die Gebetsbitte swson (25b). Beide Worte machen die Furcht, aber auch die Hoffnung der Bedrängten spürbar. Sie wissen, nur Jesus kann ihnen noch helfen, doch dieser schläft ! Mk dagegen hat die Bitte auf Rettung ausgelassen und läßt die Jünger mit einer tadelnden Frage an Jesus herantreten. Auch die Anrede didaskale macht nicht die angstvolle Frage der Jünger deutlich, sondern zeigt lediglich das Schülerverhältnis zu Jesus auf. 6. Mt legt mit seinen neu gewählten Worten also einen etwas anderen Schwerpunkt. Dann folgen bei Mt sofort die anklagenden Worte Jesu, während Mk zuerst das Wunder beschreibt. Diese Differenz ist damit zu begründen, daß Mt mehr Wert auf die Angst des Jüngers an sich legt, der „die Macht und Gegenwart seines Herrn aus seinem Sinn verliert und dann nicht mehr handeln kann“ 7. Der Glaube wird also Mittelpunkt des Geschehens bei Mt. Jesus bezeichnet seine Jünger hier auch als oligopistoi, womit Mt wahrscheinlich auf die Situation in der damaligen Gemeinde anspielen will 8. Mk dagegen legt zunächst das Gewicht auf das Wunder selbst, dann erst folgt der Jüngertadel, der bei Mk doch anklagender klingt als bei Mt. Daß es Mk mehr um das Wunder geht, zeigt auch die Schwurformel in 39b. Hier soll eine Parallele zu Exorzismusgeschichten gezogen werden 9: dies entspricht der Vorstellung, Dämonen seien in den Naturgewalten am Werk, die Jesus nun austreiben will. Mt hält diesen Verglich nicht für nötig, er läßt etwaige Schwurformeln aus und schreibt nur, daß Jesus epetimhsen toij anemoij kai th qalassh (26b). Beide Evangelisten lassen nun eine galhnh megalh eintreten (39c/ 26d), woraufhin Mk den schon bei Mt in 26a vorkommenden Jüngertadel folgen läßt. Während sich bei Mk die Jünger danach noch sehr fürchten, setzt bei Mt sogleich ein großes Staunen der Betroffenen ein. Sie haben keine Furcht mehr, wissen, daß sie gerettet sind. Trotzdem wundern und fragen sie sich, wie bei Mk auch, wer „dieser“ denn sei, dem Wind und See gehorchen. Dieser bei beiden Evangelien vorkommende Schluß, im Großen und Ganzen gleich aufgebaut, zeigt die Macht Jesu und die Reaktion der Menschen noch einmal deutlich. Mt legt jedoch einen größeren Akzent auf das staunende Reagieren der Menschen, während Mk die Jünger furchtsam erscheinen läßt. Dies fügt sich sehr gut in das mk Gesamtbild vom Unglauben der Jünger ein, was dem Wunder die „richtige Richtung“ 10 gibt. Somit kann auch vermutet werden, daß die abschließende Chorfrage (41b) sich einerseits auf das Wunder selbst bezieht, andererseits aber auch eine Reaktion der noch angstvollen Jünger ist. Dagegen wird bei Mt nur „gestaunt“ (27a), außerdem ist es auffällig, daß nicht direkt die Jünger erwähnt werden sondern die allgemeine Vokabel anqropoj. Es können hier auch durchaus die Menschen am Ufer gemeint sein, die von Jesus ja nicht weggeschickt worden sind wie in der mk Vorlage. Ist dies der Fall, bezieht sich ihr Staunen auch nur auf das Wunder allein, ebenso der Chorschluß (27b). Jesu Wunder ist hier ein „Stück Verkündigung“ 11 und soll damit andeuten, daß Jesus seine Wunder öffentlich vollbringt, um seiner Herrlichkeit Ausdruck zu verleihen. Stilistisch verbessert Mt zum Schluß noch den mk Sgl. upakouei und setzt den Pl., da er auch den Pl. von o anemoj verwendet.

Zusammenfassend ist zu sagen, daß Mt den Kern der Geschichte und im Hinblick auf das Wunder die Erzählung beibehält, jedoch einige Strukturen verändert und einen etwas anderen Schwerpunkt setzt. Während bei Mk der Jüngertadel in den Vordergrund gerückt wird, legt Mt den größeren Wert auf das Wunder selbst, um damit die christologische Dimension und tiefere Bedeutung des Wunders zu erläutern und darzustellen. Es geht ihm weniger um eine Glaubensfrage, als vielmehr um das wirklich geschehene Wunder 12, das für die Erfahrung mit dem kurioj spricht und vielleicht auch als Beispiel dienen soll.

4.2  INTERPRETATION VON MK 4,35-41 IN LK 8,22-25

Lk gestaltet die mk Vorlage im Hinblick auf Sprache, aber auch Intention, teilweise um. So ist zu Beginn schon festzuhalten, daß er nicht wie Mk und auch Mt einen Anschluß nach vorn sucht, sondern das Wunder der Sturmstillung beginnt an keinem speziellen Tag, es beginnt en mia twn hmerwn (V. 22a), was darauf schließen läßt, daß Lk hier einen konkreten Einschnitt zur vorherigen Handlung beabsichtigt. Denn Lk hat die mk Vorlage (Verwandte Jesu- Gleichnisrede) umgestellt und schafft nun mit einer knappen Einleitung ein neues Geschehen. Typisch dafür ist, ebenso wie die Zeitangabe, die Einführung egeneto, die stark an das hebräische Wort yhiY.w; erinnert, was m. E. auch seinen Grund hat, wie ich später erläutern werde. Bedingt durch die Umstellung des Mk- Textes muß Lk nun auch erwähnen, daß Jesus mit seinen Jüngern in ein Boot steigt, was bei Mk wegen des Tagesablaufes Jesu seit 4,1 nicht mehr nötig war. Die Initiative Jesu dielqwmen... behält Lk bei. Das Fortschicken der Menge braucht Lk allerdings nicht zu erwähnen, da er ja die Erzählung zu einem neuen Zeitpunkt ansetzt und hier eine Menschenmenge nicht vorkommt, die es wegzuschicken gilt. Ebenso läßt er die begleitenden Boote der mk Vorlage aus, möglicherweise möchte Lk den Text hier ebenso glätten wie Mt, haben jene Boote doch keinerlei Bedeutung mehr für die folgende Handlung. Des weiteren verwendet Lk Fachtermini der Seeleute, wie z. B. anagw, plew oder sumplhrow 1, was auf eine exzellente Sprachführung und Genauigkeit hinweist, für die Lk bekannt ist. So weigert er sich auch, qalassa zu schreiben, da er weiß, daß es sich um einen See handelt 2 und somit den Begriff in limnh umwandelt. Das folgende Geschehen beschreibt Lk kurz, aber detailliert: Jesus und die Jünger fahren ab (22c), und während sie fahren, schläft Jesus ein (23a). Dann erst kommt der Sturm auf. Das Verb afupnew, anschaulicher als kaqeudw bei Mk, sowie das vor dem Sturm erwähnte Einschlafen Jesu veranschaulichen des Kontrast zwischen Ruhe und Sorglosigkeit und dem tosendem Sturm doppelt 3, während Mk erst den Sturm erwähnt und anschließend den schlafenden Jesus beschreibt. Einerseits verbessert Lk die Erzählfolge 4, andererseits legt er sicherlich Wert auf den eben genannten Gegensatz, um das Geschehen spannungsreicher, aber auch richtungsgebend zu gestalten: Jesus bereitet sein mächtiges Wunder vor, indem er durch seinen Schlaf den Sturm aufkommen läßt. Wäre er wach, hätte er ihn kommen sehen 5. Wo Jesus schläft, läßt Lk aus, offenbar erscheint es ihm überflüssig. Wichtig allein ist das Schlafen an sich. Auch das Aufkommen des Sturms beschreibt Lk bei weitem nicht so ausführlich wie Mk, jedoch ist ihm das Verb kindunew (23b) besonders wichtig, fügt er es doch extra hinzu. Möglich, daß hier noch einmal der Kontrast zwischen dem schlafenden Jesus und der Gefahr des Sturms indirekt wiederholt werden soll, um zu zeigen, wie ernst die Lage ist. Es ist aber auch schon ein Zeichen für die aufkommende Machtlosigkeit der Jünger, vergleichbar mit den „ersten Christen, die sich von Gott und Christus in der Drangsal der Welt verlassen fühlen“ 6. Unterstützt wird diese These durch die angstvolle Anrede Jesu, in der nicht die Spur eines Tadels zu spüren ist, ganz im Gegensatz zu Mk. Der Vokativ epistata (24b) wird sogar wiederholt, zum Einen für eine effektvollere Darstellung der Furcht, zum Anderen zeigt er aber auch, daß die Jünger Jesus auch jetzt noch vertrauen. Mit der Anrede „Meister“ wird also „die Weisungsbefugnis und die besondere Verantwortlichkeit Jesu“ 7 dargestellt, in dessen Hand es liegt, sich und die Jünger zu retten. Der Wortgebrauch von epitimaw (24c) ist wieder gleich, so daß auch hier Parallelen zu einer Exorzismushandlung gezogen werden kann 8. Tw kludwni tou udatoj (24c) klingt im Gegensatz zu Mk poetischer und zielt mehr auf den Effekt ab, den Schweigebefehl läßt Lk dafür aus, da er Wind und Wasser nicht personifiziert 9. Dann geht alles sehr schnell: Jesus mahnt den Sturm, dieser hört auf, und eine große Stille tritt ein (24c/ d). Hier übernimmt Lk die mk Vorlage (mit Ausnahme des Schweigebefehls), verbessert nur hier und da etwas (z. B. pauw). Eine harte Jüngerschelte bleibt dann aber aus, Jesus fragt bloß „Wo ist euer Glauben?“ (25b). Man kann es vorwurfsvoll sehen, muß es aber nicht. Hier möchte Lk auf analoge Situationen in seiner Gemeinde/ bei seinen Lesern hinweisen 10: der Glaube der Gemeindemitglieder soll geprüft werden, auch wenn Jesus abwesend ist, sollen sie sich seiner Macht bewußt sein. „Der Zweifel sieht und schwankt, während der Glaube fest steht, auch wenn er nichts sieht“. Es soll also kein Jüngertadel sein, der „für die Gemeinde zum warnenden Beispiel“ wird 11, „nicht in den gleichen Unglauben zu verfallen“ 12. Bei Lk ist kein direktes Versagen der Jünger zu erkennen, ich sehe vielmehr Hoffnung 13 in dieser Frage. Lk übernimmt die anhaltende Furcht der Jünger, fügt aber noch eine erstaunende Reaktion hinzu, die die anschließende Chorfrage wie ein Bekenntnis klingen läßt 14. Diesen Schluß gestaltet Lk lediglich sprachlich etwas um, so fügt er z. B. noch ein epitassw (25d) ein, den Pl. von anemoj und damit auch den korrekt verwendeten Pl. von upakouw 15.

Abschließend ist zu sagen, daß Lk doch einiges seinem Stil entsprechend umgestaltet, um somit seine theologische Intention zu verfolgen. Lk möchte uns Jesus „vorstellen“ 16 als den Retter und Erlöser, der er von Beginn an ist. Man muß es nur glauben! Auch seine hervorragende sprachliche Leistung kommt sehr zum Tragen, so vermeidet er z. B. gänzlich das von Mk so beliebte historische Präsens und gestaltet durch seinen Sprachgebrauch die Perikope harmonisch in die seine gewünschte Richtung um.

5. VERGLEICHENDE ZUSAMMENFASSUNG DER THEOLOGISCHEN TENDENZEN
Stellt man nun einen Vergleich zwischen den theologischen Tendenzen eines jeden Synoptikers im Hinblick auf die vorliegende Perikope an, ist festzuhalten, daß jeder der drei Evangelisten Jesus mit anderen Aspekten darzustellen versucht. So ist für Mk Jesus z. B. der didaskaloj, Mk legt sehr viel Wert auf Jesu „Lehre“. Auch dieses Wunder soll dem Leser als eine Lehre erscheinen, Jesus offenbart seine (Voll-) Macht und unterstreicht damit, daß nur er es sein kann, von dem die Menschen lernen können. So paßt auch das Jüngerunverständnis und Jesu Tadel über ihren Unglauben hervorragend in die mk Auffassung des Textes: Jesus möchte seinen Jüngern und damit übertragend auch uns etwas beibringen, sie und wir auch sollen lernen. Interessant ist, daß die beiden anderen Evangelisten, Lk und Mt- eigentlich ein vehementer Verfechter der Ekklesiologie- andere Schwerpunkte setzen und in dem Wunder keine Lehre in dem Sinne wie bei Mk sehen. Mt nennt Jesus „Herr“. Hier wird schon eine andere Sichtweise deutlich. Bei Mt steht der Glaube im Mittelpunkt, der bei den Jüngern allerdings mit Zweifeln behaftet ist. Mt geht es mehr um die Tatsache, daß die damalige Gemeinde erkennen sollte, was durch den Glauben erreicht werden kann, doch er darf nicht passiv sein, sondern muß aktiv gelebt werden! „Im Unterschied zum Unglauben ist der Kleinglaube die Verzweiflung derer, die etwas mit Gott gewagt haben“ wie es Luz so treffend beschreibt 1. Lk betitelt Jesus mit „Meister“ und zeigt dem Leser unmittelbar, daß nur Jesus der erwartete Christus sein kann. Er macht nicht wie Mk ein Geheimnis daraus, sondern offenbart Jesus sofort als den Retter und Heilsbringer, der er ist, wie es auch Mt Theologie umfaßt. Auch die Frage Jesu auf den mangelnden Glauben der Jünger klingt nicht tadelnd, sondern hier scheint Jesus eher der besorgte, aber doch liebevolle Bruder zu sein, der nur das Beste für die Seinen will, während es Mk doch sehr auf den Jüngertadel ankommt, der als warnendes Beispiel dienen soll.

Insgesamt kann man sagen, daß das Wunder viel Raum für die eigenen theologischen Tendenzen der Evangelisten läßt, die somit ihre eigenen Schwerpunkte bewußt einsetzen können.
� Es handelt sich hierbei um einen Genitivus absolutus, vgl. B-D-R § 423.1.


� Peran ist hier durch den Artikel to substantiviert, somit kann mit „Ufer“ übersetzt werden, s. Wörterbuch s. v. peran.1, S. 1297, vgl. B-D-R § 266.


� Mit nachfolgendem eij ist diercomai mit „hingelangen“ zu übersetzen, s. Wörterbuch s.v. diercomai.2, S. 391.


� Hier liegt ein kollektiver Singular vor, vgl. B-D-R § 139.


� Meta + Genitiv heißt „mir irgend etwas“, vgl. B-D-R § 227.


� Eigentlich heißt es „ein großer Sturm des Windes“, aber siehe Wörterbuch s. v. leilay, S. 940.


� Einai + Partizip dient oft zur Umschreibung des Imperfekt und wird dann wie ein normales finites Verb übersetzt, vgl. B-D-R § 353.


� Epi steht auf die Frage „wo?“ anstatt des klassischen Genitivs oder Dativs, vgl. B-D-R § 233.1.


� Die zu erwartende Interjektion w vor einer Anrede entfällt, wie es häufig im NT vorkommt, vgl. B-D-R § 146.


� Im Passiv heißt diegeirw „erwachen“, s. Wörterbuch s. v. diegeirw, S. 389.


� Epitimaw verlangt den Dativ, s. Wörterbuch s. v. epitimaw.1, S. 614, vgl. B-D-R § 187.1.


� Im Passiv heißt fimow „verstummen“, hier wird es in der seltenen 2. Pers. Sgl. m Imp. Perf. Passiv verwendet und unterstreicht somit das energische Gebot, s. Wörterbuch s. v. fimow.2, S. 1718.


� Die Fragepartikel ti kann auch mit „warum“ übersetzt werden, s. Wörterbuch s. v. tij, ti.3, S. 1633, vgl. B-D-R § 299.3.


� Fobon megan dient hier als inneres Objekt zur Intensivierung der Bedeutung, vgl. B-D.R § 153.1a.


� Mit B-D-R § 135 steht nach zwei unpersönlichen Nomen im Singular das finite Verb im Plural.


1 Vgl. B-D-R , Grammatik, § 135.2


2 S. Conzelmann/ Lindemann, Arbeitsbuch, S. 32


3 Vgl. auch Nestle- Aland, S.16-17


1 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195


2 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 196.


3 Vgl. Mk 1,21; 2,13; 8,31; 10,35 (hier sogar wieder die direkte Anrede).





1 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 197.


2 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195.19


3 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 197 f.


4 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 194.





1 S. auch Mk 4,13.21.26.30. ... .


 





2 S. dazu Mk 1,32.35; 10,30; 13,24; 14,30.43 etc. .


3 Vgl. hierzu auch Mk 1,32; 6,47; 14,17; 15,42.


4 S. Wundererzählungen, S. 26.


5 Mit Koch, Bedeutung, S. 95 und Schenke, Wundererzählungen, S. 30.


6 So meint Schenke, Wundererzählungen, S. 29.


7 Vgl. Mk 1,35f. ; 3,9.13; 4,1.10ff..34; 6,30ff.. 8 Mit Schenke, Wundererzählungen, S. 30 f..


8 Mit Schenke, Wundererzählungen, S. 30 f..











9 Vgl. Schenke, Wundererzählungen, S. 31 f..


10 So meint Koch, Bedeutung, S. 96.


11 Die Furcht der Jünger in V. 41a bezieht sich auf das Wunder.


12 Mit Schenke, Wundererzählungen, S. 37.


13 Vgl. z. B. Mk 4,13 und 7,18.


15 Vgl. Mk 1,27; 5,15; 7,37.


14 So meint Schenke, Wundererzählungen, S. 33.


16 S. Fußnote 14.


15 Vgl. Mk 1,27; 5,15; 7,37.


16 S. Fußnote 14.


1 S. zur ausführlicheren Beschreibung Schenke, Wundererzählungen, S. 49.


2 epitimaw s. Mk 1,25; 3,12; 9,25


   apollumi s. Mk 1,24


   megalh s. Mk 1,26; 5,7


   fobeomai s. Mk 5,15


   Chorschluß s. Mk 1,27; 2,12; 7,37.


3 Dafür spricht auch ihre Personifizierung. 


4 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 197.


1 Vgl. dazu Schenke, Wundererzählungen, S. 60.


2 S. Fußnote 1.


3 Billerbeck erläutert u. a. das NT aus Talmud und Midrasch, vgl. Bill. I, Kommentar, 


   S. 490.











1 Vgl. hierzu Schenke, Wundererzählungen, S. 70.


2 S. Gen 1,1- 10.


3 Allg. Wetterwunder und Rettung aus Seenot waren ein beliebtes Motiv der Spätantike, s.      Schenke, Wundererzählungen, S. 70.


4 Vgl. Schenke, Wundererzählungen, S. 70.


5 Vgl. ebenfalls Schenke, Wundererzählungen, S. 71.


6 S. auch hier NT- PRO, S. 13.














1 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195. 


2 Vgl. dazu auch Mk 1,35.36; 1,45; 3,9.13; 4,1.10ff.34; 6,30ff.45f.; 8,10.


3 Für weitere Informationen s. das NT- PRO hier, S. 14/ 15.


4 Vgl. Koch, Bedeutung, S. 96.














6 Vgl. Schenke, Wundererzählungen, S. 83.


7 Vgl. Schenke, Wundererzählungen, S. 78.


 








1 Nach Conzelmann/ Lindemann, Arbeitsbuch, S. 314.


2 Vgl. dazu Mk 5,34.36.


3 S. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 196.


4 S. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 196.


5 Vgl. Mk 6,6; 9,24; 16,14.


6 S. Conzelmann/ Lindemann, Arbeitsbuch, S. 324.


7 Vgl. dazu auch Mk 1,9.14.21; 6,1.53; 7,24.31; 9,33; 10,1.


8 Vgl. Mk 2,2.13; 3,20; 5,21; 6,45; 10,1.


9 Vgl. Weiß, didaskaloj, EWNT I.


10 S. dazu Mk 1,22.27; 6,2; 11,18.


11 Vgl. Conzelmann/ Lindemann, Arbeitsbuch, S. 315.


12 S. Mk 6,52; 8,17.


1 So wird er ja auch im Verlauf des Textes angesprochen, vgl. Mt 8,25.


2 Vgl. Kratz, seismoj, EWNT III


3 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195.


4 S. Palzkill, prosercomai, EWNT III.


5 Vgl. Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 27.


6 S. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195.


7 Vgl. Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 29.


8 S. Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 29.


9 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 195.


10 Vgl. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 197.


11 Nach Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 28.


12 Vgl. Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 28.


1 Am häufigsten kommen diese Wörter bei Lk oder in der Apg vor.


2 Vgl. Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 17f.


3 Mit Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 423, auch er sieht darin eine „dramatische Spannung“.


4 S. Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 421.


5 Vgl. Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 425.


6 S. Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 425.


7 Vgl. Grimm, epistathj, EWNT II.


8 Vgl. dazu auch Mk 1,25; 3,12; 9,25, und der Chorschluß stimmt überein, s. Mk 1,27; 2,12, 7,37.


9 Hier besteht also keine Analogie zu einer Dämonenaustreibung.


10 Ich beziehe mich hier wieder auf Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 422 und 425 (Zitat).


11 S. Gnilka, Markus, 1. Tlbd., S. 197.


12 S. Fußnote 11.


13 Mit Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 426.


14 Vgl. Bovon, Lukas, 1. Tlbd., S. 422.


15 Was nicht heißen soll, der Sgl. bei Mk ist falsch, Vgl. B-D-R, Grammatik, § 135.


16 S. Conzelmann/ Lindemann, Arbeitsbuch, S. 338.





1 Vgl. Luz, Matthäus, 2. Tlbd., S. 30.





